T J /.\ TJA/33S/322/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

“ 20210 Ario de la Independencia”

JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/325/322/2019.

AcTor: [N
.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS Y/OTROS.

&IAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos}; agosto cuatro de dos mil veintiuno.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numera de expediente TJA/32S/322/2019,

v promovido por (N N AN < con2

del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS Y/OTROS.

GLOSARIO

Acto impugnado “a) La ilegal e inconstitucional
infracciéon con numero de folio
de fecha 05 de

naviembre del 2019...

b)' El ilegal e inconstitucional
cobro de Ila cantidad de

c) El ilegal cobro de la cantidad

de .- (Sicy

Constitucién Local ~ Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.



Actor o demandante | IR I B

Autoridad “Ordenadoras:

responsable 0 a. Secretaria de Movilidad y

demandada Transporte del Estado de
Morelos.

b. Direccion General de
Transporte Publico, Privado y
Particular.

Ejecutoras:

c. Direccion de Supervision
Operativa de la Direccion
General de Transporte Publico y
Privado de' la Secretaria de
Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos.

d. Supervisor Operativo C.
ﬁ-,

adscrito a la Direccion General
de Transporte Publico y Privado
de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de
Morelos.

e. Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de
Morelos.

f. Subsecretaria de Ingresos
adscrita a la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos.

Tribunal u érgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el veintisiete de noviembre
de dos mil diecinueve, en la oficialia de partes comun de este

Tribunal, el ciudadano [ NENEEENS NN
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comparecié ante este Tribunal a demandar la nulidad del acto
impugnado, para lo éj’ual relaté los hechos, expresé las razones
por las que se impughna el acto o resolucién y ofrecié los medios
de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve.

SEGUNDO. Por cuestion de turno, el conocimiento del
asunto correspondi6 a la Tercera Sala de instruccién de este
Tribunal, quien mediante acuerdo de fecha diez de diciembre
de dos mil dieciniheve‘, admiti6 a tramite la demanda,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las
autoridades demandagas para que dentro del plazo de diez dias
formularan contestaciéon de demanda con el apercibimiento de

ley.

»

TERCERO. Mediante diversos autos de fecha diez de
febrero de dos mil v?éinte{ se tuvo por presentadas a las
autoridades demandadés dando contestacién en tiempo y
forma, en consecuencia, se ordend dar vista con la misma a la
actora, para que dentro el ‘plazo de tres dias manifestara lo que
a su derecho correspondiera, apercibido que de no hacerlo se
tendria por perdido su dere¢ho para realizarlo con posterioridad.

dencia
w

CUARTO. El dieciocho de marzo de dos mil veinte3, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comuan
para las partes, para el efecto de que ofrecieran las pruebas que
a su derecho correspondiera, bajo apercibimiento que, en caso
de no hacerlo en tiempo y forma, se les declararia precluido su
derecho para tales efectos.
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QUINTO. Por acuerdo de uno de septiembre de dos mil
veinte?, previa certificacién del plazo, el Magistrado instructor
proveyo las pruebas ofrecidas pdr las partes. En el mismo
acuerdo se sefial6 dia y hora para la celebracion de la audiencia

de pruebas y alegatos.

! Fojas 29-30.
2Fojas 76 y 101.
3 Foja 116.
*Foja 126 y 127.



SEXTO. Diferida que fue la audiencia de Ley por distintos
motivos, el veintidés de abril de dos mil veintiuno®, fecha
sefialada para que tuviera verificativo el desahogo de la
audiencia de Pruebas y Alegatos; se hizo constar la
incomparecencia de los contendientes, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas; al no haber cuestiones
pendientes de resolver, se procedi6 al desahogo de las pruebas
admitidas a las partes; posteriormente a la etapa de alegatos, en
la que se hizo constar que las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA; y SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA formulan por
escrito los alegatos que a su parte corresponden, que la parte
actora y las autoridades demandadas COORDINADORA DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL y SUBPROCURADORA
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL, EN REPRESENTACION LEGAL
DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, no ofrecen por escrito los alegatos
que a su parte corresponde, por lo que se declar6 precluido su
derecho para hacerlo. Al concluir, se citdé a las partes para oir
sentencia definitiva.

SEPTIMO. En Sesion de Pleno celebrada con fecha
veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se acordé por mayoria de
tres votos, turnar los autos por conducto de la Secretaria General
al Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada, por
haberse surtido la hipdtesis legal prevista en el articulo 14 del
Reglamento Interior del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, para la
elaboracién de un nuevo proyecto de resolucion, el cual, con esta
fecha se presenta nuevamente al pleno, del siguiente tenor:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA.

5 Foja 176.
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Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos de servidores plblicos de las Secretarias de Movilidad y
Transporte y Hacienda, del Estado de Morelos.

Lo anterior, co'r_i,fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1,:3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiéjte; 1, 3 fraccién 1X, 4 fraccion lll, 16, 18
inciso B) fraccion |1, inciso a) y la disposicién transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514: de conformidad con los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal estda dotado de plena jurisdiccion,

» autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
" \determinaciones. -

2

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto que
se impugna, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia; u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se
debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados.
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En el caso los actos impugnados quedaron acreditados,
con los siguientes documentos:

1. Copia certificada de la boleta de infraccion de transporte
publico y privado numero - de fecha cinco de noviembre
de dos mil diecinueve®, mediante la cual el Supervisor [l
o numero de identificacion{ll] unidad oficial
B sanciond a conductor y/u
operador responsable del vehiculo marca Nissan, tipo Urvan,
modelo sin placas del Estado de Morelos, serie

N S -ropiedad do (N

§ Foja 22.




B < = que fue sefalado como hecho de la infraccion:
“Por carecer de los elementos de circulacién para realizar el
servicio de transporte publico de pasajeros” (Sic) vy
observaciones: “Al momento de la supervision se detecta el
vehiculo prestando el servicio publico con pasaje a bordo, con
letreros puestos destino Infonavit, plaza mega, mercado, arcos el
vehiculo porta cromatica de los colores que identifica a la ruta 6
del Municipio de Cuautla, asi mismo presenta una copia simple
de un permiso para circular sin placas, sin engomado ni tarjeta
de circulacion con fecha de vencimiento 08/06/2017...” (Sic)

2. Comprobante con numero de folio] il de fecha
siete de noviembre de dos mil diecinueve’, por la cantidad de

1! |

emitido por la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por concepto de
MULTAS DE TRANSITO 2019, contribuyente [ lEGczczIEIB

)

3. Recibo numero -de fecha siete de noviembre de dos
mil diecinueve®, expedido por que amparan el

cobro de la ntidad _ 3

por arrastre o

remolque banderazoydeposlto del Vehiculo tipo Urban, marca
Nissan, color Blanco-Azul, modelo 2005, numero de serie

B | o tipo de carroceria de Combi.

Documentos de valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccién Il, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil en vigor de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado.

Il. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede

a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente

"Foja 24.
& Foja 25.
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juicio, se centra en determinar si el acta de infraccion de
transporte publico y pfivado niimero [l de fecha cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, expedida por ||| | |j}] IR
R <cibo de pago de multa con ntimero de folio | de
fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, expedido por la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos y
Recibo nl]mero-dé fecha siete de noviembre de dos mil
diecinueve, expedido por (||| | | ] J I cuvrplen con las
formalidades constitucionales, legales y reglamentarias
establecidas para tal efecto, ello, a la luz de los agravios hechos
valer por el impugnante. - '

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el ltimo parrafo del
articulo 37 de la Ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con
lo establecido en el siguienté criterio jurisprudencial de aplicacion
por analogia y de observancia obligatoria segun lo dispone el
articulo 217 de la Ley de Amparo:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE.LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 73 de‘la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manéra que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada per el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por’el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y’ todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque s

9Nove:na Epoca, Niim. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina: 13.
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efectivamente, no se atendio a ese principio, la
acciéon en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si‘el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, considero
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.”

En este caso, las autoridades demandadas hicieron valer
las causales de improcedencia previstas por el articulo 37, en sus
fracciones Ill, Xlll, XIV, XV y XVI de la Ley de la materia, mismas
que se analizan a continuacion:

Tocante a la causal contemplada en la fraccién tercera del
articulo descrito en el parrafo que antecede, se argumentd
esencialmente que al actor se le sorprendié prestando un servicio
publico de transporte de pasajeros sin contar con la concesion
correspondiente expedida por el gobierno del Estado de Morelos,
con copia simple de un permiso para circular sin placas,
engomado, ni tarjeta de circulacion, de lo que deriva la falta de
legitimacién de la hoy actora, ademas de que no se le afectaba
su interés juridico o legitimo.

Causal que deviene en INFUNDADA, por las siguientes
razones:

Para una mejor exposicion del asunto, conviene transcribir,
los articulos 1y 13 de la Ley de la materia:

“Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacion de
caracter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley...

Articulo 13. Sélo podréan intervenir en juicio
quienes tengan un interés juridico o legitimo que
funde su. pretension. Tienen interés juridico, los
titulares de un derecho subjetivo pablico; e interés
legitimo ‘quien alegue que el acto reclamado viola
sus derechos y cbn ello se produce una afectacion
real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico.”

De estos preceptos se advierte como requisito de
procedibilidad del juicio de nulidad ante este Tribunal, la
existencia de interés jufridico o interés legitimo, segun la clase de
pronunciamiento de la autotidad inmerso en la resolucion o acto
impugnado: el interés ‘juridico les asiste a los titulares de un
derecho subjetivo publico; y, el interés legitimo, corresponde a
quien alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con ello
se produce una afectamon real y actual a su esfera juridica.

»

El interés juridico corresponde al derecho subjetivo,
‘entendiendo como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya
institucion consigna la norma objetiva del derecho, y supone la
conjuncién de dos elemeritos inseparables: a) una facultad de
exigir; y, b) una oingacién correlativa traducida en el deber
juridico de cumplir dicha ex1genCIa De tal manera que tendra
legitimacién sélo quien tenga interés juridico y no cuando se
tenga una mera facultad o potestad, o se tenga un interés simple,
es decir, cuando la norma juridica objetiva no establezca a favor
del individuo alguna facultad de exigir.

Al {‘»
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Siendo asi como se advierte gue no es factible equiparar a
ambas clases de interés -juridico y legitimo-, pues la doctrina, la
jurisprudencia y el 6rgano legislativo que expidio la ley en estudio
asi lo han estimado, al sefialar que mientras el interés juridico
requiere ser tutelado’ por una norma de derecho objetivo o, en
otras palabras, precisa de la afectacién a un derecho subjetivo;
en cambio, el interés legitimo supone Unicamente la existencia
de un interés cualificado respecto de la legalidad de
determinados actos, interés que proviene de la afectacion a la
esfera juridica del-individuo, ya sea directa o derivada de su
situacion particular respecto del orden juridico.



Indudablemente, el interés legitimo es aquel que tienen
aquellas personas que por la situacion objetiva en que se
encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por ser
las destinatarias de una norma, son titulares de un interés propio,
distinto del de los demas individuos y tendente a que los poderes
publicos actlien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando,
con motivo de la persecucion de sus propios fines generales,
incidan en el ambito de su interés propio, aunque la actuacion de
que se trate no les ocasione, en concreto, un beneficio o servicio
inmediato.

El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracion juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacion al interés legitimo se acredita cuando
la situacidon de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de la resoluciéon que se
dicte o lleque a dictarse.

Sentado lo anterior, facilmente se advierte que para la
procedencia del juicio administrativo en términos de los articulos
1y 13, de la Ley de la materia, basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista
un interés legitimo para demandar la infracciéon de transporte
publico y privado numero |l de fecha cinco de noviembre
de dos mil diecinueve, no siendo necesario sea o no titular del
derecho subjetivo, esto es, que cuente con la concesion vigente
para prestar el servicio publico de transporte de pasajeros con
itinerario fijo (interés juridico), como lo establece el articulo 44,
de la Ley de Transporte del Estado de Morelos'®, toda vez que el
interés que debe de justificar la parte actora no es el relativo a
acreditar su pretensién, sino el que le existe para iniciar la accion
atendiendo a la ilegalidad que alega de esa infraccidon de

10 Articulo 44. Para efectos de la presente Ley se entendera por concesion, el Titulo que a
través de un acto administrativo otorga el Gobemador Constitucional del Estado de Morelos
a personas fisicas o morales y que confiere el derecho a explotar y operar los Servicios de
Transporte Publico, en los términos que en la misma se sefialan, sin que se confiera
exclusividad respecto de los derechos de explotacion. Se requiere de concesion otorgada por
el Gobierno del Estado de Morelos, para la operacidn y explotacion de los servicios a que se
refieren los articulos 32, 33, 34 y 35 de la presente Ley.

10
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transporte, toda vez que la parte actora es la propietaria del
vehiculo sancionado y retenido en garantia, como se aprecia de
las documentales consistentes en:

1. Copia certificada del acta de infraccion de transporte
publico y privado nimero Cjjjjjij de fecha cinco de noviembre
de dos mil diecinueve'!, mediante la cual el Supervisor ||}
S con numero de idehtificacion i} unidad oficial
B sanciono a conductor y/u
operador responsable del vehiculo marca Nissan, tipo Urban,
modelo 2005, sin placas, “serie || GGG
propiedad de [ NNNNNNNGEGE B B < = oue
se sefiald como hecho de la infraccién: “POR CARECER DE
ELEMENTOS DE CIRCULACION, PARA REALIZAR EL
SERVICIO DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS” (Sic)
y observaciones: “Al momento de la supervision se detecta el
vehiculo prestando el servicio pé_/blico con pasaje a bordo, con

. letreros puestos destino Infonavit, plaza mega, mercado, arcos el

vehiculo porta cromatica de los colores que identifica a la ruta 6
del Municipio de Cuautla, asi mismo presenta una copia simple
de un permiso para circular sin palcas sin engomado ni tarjeta de
circulacién con fecha de vencimientq, 08/6/2017 se anexa.” (Sic)
Quedando retenido el vehiculo descfi;o y remitido al depésito de
vehiculos.

2. Copia simple de la factura numero {Jjjjjjj de fecha once
de octubre de dos mil cuatro'?, ' emitida por

I . o oiacion con el

vehiculo marca Nissan, tipo Urban, modelo 2005, serie

I T ot en cuyo reverso

ihra-el endoso realizado a favor de

3. Copia certificada del PERMISO DE SERVICIO
PUBLICO PARA CIRCULAR SIN PLACAS - ENGOMADO -
TARJETA DE CIRCULACION de fecha trece de mayo de dos mil

dieciséis'®, expedido por la Secretaria de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos, a favor deﬂ

propietaria de vehiculo marca Toyota, linea Hiace,

modelo 2013, seric . otor I

1 Foja 022.
12 Foja 21.
13 Foja 23.
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Ahora bien, independientemente que el PERMISO DE
SERVICIO PUBLICO PARA CIRCULAR SIN PLACAS -
ENGOMADO — TARJETA DE CIRCULACION, corresponde a
unidad distinta a la que fue objéto de infraccion y retencion; con
las documentales previamente resefiadas en los numerales 1y 2
que anteceden; otorgan la certeza de. que el vehiculo retenido
generador del acto impugnado, es propiedad del actor
I B B - conformidad con los
articulos 437 fraccion |1, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, aplicado complementariamente a la Ley de
la materia. )

Por tanto, la parte actora cuenta con el interés legitimo
para impugnar el acta de infraccion de transporte publico y
privado.

Sirven de orientacion los  siguientes criterios
Jurisprudenciales: s

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.
AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.™

De los diversos procesos de reformas y adiciones a
la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar
a la Ley en vigor, se desprende que el legislador
ordinario en todo. momento tuvo presente las
diferencias existentes entre el interés juridico y el
legitimo, lo cual se evidencia aun mas en las
discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los
principales objetivos pretendidos con este tltimo, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en
su esfera juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la
finalidad clara de ampliar el niUmero de gobernados
que pudieran accesar al procedimiento en defensa
de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una
connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras
el primero requiere que se acredite la afectacion a un
derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente la

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 185377, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 141/2002, Pagina: 241
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existencia de un interés cualificado respecto de la
legalidad de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacién
particular respecta del orden juridico.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. '

De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal;, para |la procedencia del juicio
administrativo basta- con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera’juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este proposito, que sea, o no, titular del respectivo
derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar
el accionante no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién.
En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio .administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que
se plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacion para ejercer la acciéon, mas no el deber
del actor de acreditar el defecho que alegue que le
asiste, pues esto Ultimo es tina cuestién que atafie al
fondo del asunto. De esta forma resulta procedente
el juicio que intenten los particulares no soélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino también y
de manera mas amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la ley analizada, al
requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés
juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste. :

Destacamos, que la infraccion de transporte publico y
privado que impugna la parte actora, da otigen a la imposicion
inmediata de una sancion consistente en una multa, ademas de
la retencién del vehiculo, en consecuencia, la parte demandante
tiene interés legitimo para impugnarla, no siendo necesario

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 142/2002, Pagina: 242

13



exhiba el titulo de concesion que le autorice prestar el servicio
publico de pasajeros, porque con el juicio de nulidad no pretende
se le autorice realizar una actividad reglamentada, sino la nulidad
del acta de infraccién de transporte que impone una sancion a la
parte actora, por considerarla que es ilegal.

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
Jurisprudencial:

CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA
LA RESOLUCION POR LA QUE SE IMPONE
UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE
CONCESION, LICENCIA, PERMISO,
AUTORIZACION O AVISO DE ACTIVIDADES
REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE,
EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD
DE LA SANCION IMPUESTA."

Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, cuando el actor pretenda
obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, esto es, de aquellas que
requieran de concesion, licencia, permiso,
autorizacion o -aviso para su ejercicio, debera
acreditar su interés juridico, y de no cumplir con
ese requisito el juicio sera improcedente, por
disposicion expresa del articulo 72, fraccion Xl,
del mismo ordenamiento, el cual prevé como
causa de improcedencia del juicio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, no -acreditar el interés juridico, en los
casos a que alude el segundo parrafo del referido
articulo 34. Sin embargo, cuando el actor ademas
reclame una sancion impuesta sin contar con la
correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso, el Tribunal debera ceiiirse al
estudio de la sanciodn, sin poder analizar los actos
preliminares de verificacién que le antecedieron,
como pueden ser el acta de inicio y el
consecuente  procedimiento  administrativo
sancionador, porque esos actos soélo puede
controvertirlos quien cuente con interés juridico,
por lo que resultan inoperantes los argumentos
vertidos al respecto; y aunque es cierto que en la
jurisdiccion contencioso administrativa del Distrito
Federal basta con tener un interés legitimo para
poder accionar, segun lo establece el parrafo
primero del indicado articulo 34, esta regla no es

B Epoca: Novena Epoca, Registro: 165594, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Enero
de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 263/2009, Pagina: 268
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absoluta, pues admite como unica excepcion que
la pretension del actor consista en obtener una
sentencia que le permita continuar realizando
actividades reguladas, supuesto en el cual la ley
condiciono la posibilidad del estudio de este acto
a la existencia del documento que acredite su
interés  juridico, estableciendo incluso la
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.

El interés legitimo del actor le faculta para impugnar el
comprobante de pago con nimero de folio JJij de fecha
siete de noviembre de dos mil diecinueve'’, por la cantidad de

1 1 1
emitido por la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por concepto de

MULTAS DE TRANSITO 2019, contribuyente (| N

I cscciaimente porque del comprobante de

pago de infraccion de fecha cincé de noviembre de dos mil
diecinueve'®, se aprecia que el entero fue por concepto de la

\ infraccion de transporte impugnada, numero [[Jl| ave

evidentemente trasciende necesanamente a la esfera juridica del

o demandante, pues con motivo del pago se obtiene la liberacion
+ del vehiculo de su propiedad.

Lo mismo acontece con el recibo nimero Jj de fecha
siete de noviembre de dos mil diecinueve'®, expedido por Gruas
. que amparan el cobf6 de‘la cantidad de [N

O 0 B - N
- por arrastre o remolque, banderazo'y depdsito, del Vehiculo
tipo Urban, marca Nissan; cBlor Blanco-Azul, modelo 2005,
nimero de serie| | | | NNER Sl Y con tiro de carroceria
de Combi, por estar relacionado con el acta de infraccionjjl
de fecha cinco de noviembBre de dos mil diecinueve, ello,
atendiendo que mediante oficio [JlT/OTPEEEEGEGEGEE
AR €' encargado de la Diteccion de Transporte Publico de la
Secretaria de Movilidad y Transporte, solicita al encargado del
Corralon Servicio de [l 12 liberacion de la unidad
descrita en lineas que anteceden, al haber recibido el
comprobante de pago que emite la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, relacionado con la infraccion

materia de impugnacion, qie elaborara || G

17 Foja 24.
18 Foja 24.
19 Foja 25.
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En ese tenor, también hacen valer las causales
establecidas en las fracciones Xlll y XIV del articulo 37 de la Ley
de Justicia Administra del Estado de Morelos, que sefialan:
“Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir el objeto o materia del mismo, y Cuando de las
constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente;”, sin embargo, las responsables no
emitieron argumento alguno que permita a esta Potestad abordar
su andlisis, maxime que del estudio oficioso realizado a las
hipotesis plasmadas, no se aprecia que se actualice alguna de
ellas, por consecuencia también devienen en INFUNDADAS.

Tocante a las causales establecidas en las fracciones XV
y XVI del precepto legal y ley descritos en el parrafo que
anteceden, que en la esencia sefiala: “Actos o resoluciones de
las dependencias que no constituyan en si mismos, actos de
autoridad, y Los demads casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de esta Ley;”, aun cuando se hacen
manifestaciones al respecto, tampoco se advierte que se
actualice alguna de ellas en el asunto en cuestion, esencialmente
cuando es evidente que, la boleta de infraccion numero 000686
constituye un acto de autoridad y el comprobante de pago con
numero de foli i de fecha siete de noviembre de dos mil

diecinueve?’, que ampara la cantidad de e
emitido por la

SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, por concepto de MULTAS DE TRANSITO 2019,
asi como el recibo numero de fecha siete de noviembre de
dos mil diecinueve?', expedido 3 que amparan

eI cobro de cantldad de
por arrastre o

remolque banderazo y depdsito, del Vehiculo tipo Urban, marca
Nissan; color Blanco-Azul, modelo 2005, numero de serie
I | o tipo de carroceria de Combi, son
una consecuencia natural del acto de autoridad impugnado;
maxime cuando es notorio que no se advierte que resulte causal
de improcedencia alguna derivada de la ley de la materia, ello,
derivado del estudio oficioso realizado de dichas hipétesis, asi

2 Foja 24.
2l Foja 25.
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como las del resto que se encuentran establecidas en el numeral
37 de la multicitada ley. De ahi que resulten INFUNDADAS.

En el mismo sentido, las autoridades demandadas hicieron
valer la defensa o excepcién consistente en la obscuridad y
defecto legal en la demanda, resultando infundadas, por los
siguientes motivos y fundamentos:

Los articulos 42 y 43 de la Ley de la materia, disponen:

“Articulo 42. [ a demanda debera contener:

I. El nombre y firma del demandante;
/1. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de
la ciudad de Cuernavaca; o en su caso, la
manifestacion’ expresa de recibir los avisos de
notificacion  mediante  direccion de  correo
electronico;
Ill. El domicilio de las autoridades para llevar a cabo
el emplazamiento serg el de su residencia oficial;
IV. El acto, omisién, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados;
V. La autoridad o autoridades demandadas o el
nombre y domicilio del pamcu;‘ar demandado cuando
el juicio sea promovido por la autoridad
administrativa,
RELSS VI. Nombre y domicilio del tercero interesado, silos
xS hubiere;
Vil. La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o
resolucién impugnado;
VIll. La pretensién que se deduce en juicio. En caso
de solicitar una sentencia de condena, las
cantidades o actos cuyo cumplimiento se demanda;
IX. Una relacién clara y sucintg de los hechos que
sean antecedentes de la demanda, y los
fundamentos de su pretension, y
X. La expresién de las razoneés por las que se
impugna el acto o resolucién. -

i

v

2021 1o de [4 fn»éfe/endénczﬂ

124

En cada demanda solo podrg aparecer un
demandante, salvo en los casos que se trate de la
impugnacién de resoluciones congxas, 0 que Sse
afecte los intereses juridicos de dos o mas personas,
mismas que podrén promover el juicio contra dichas
resoluciones en una sola demanda.

En los casos en que sean dos o méas demandantes
éstos ejerceran su accion a traves de un
representante comun.

En la demanda en que promuevan dos o mas
personas en contravencion de lo dispuesto en el
parrafo anterior, el Magistrado Instructor requerira a
los promoventes para que en el plazo de cinco dias

17



hébiles presenten cada uno de ellos su demanda
correspondiente, apercibidos que de no hacerlo se
tendré por presentada por el primero de los
impetrantes.

El Tribunal podra acordar el establecimiento de
formatos para presentaciéon de demanda, mismos
que podran ser presentados mediante la asesoria
que brinde el Tribunal o mediante el
acompariamiento virtual que se otorgue para su
presentacién via electronica.

Articulo 43. El promovente debera adjuntar a su
demanda:

|. Una copia de la demanda y de los documentos
anexos para cada una de las partes;

II. El documento con el cual acredite su personalidad,
cuando promueva en nombre de ofro o en
representacion de una persona moral;

ll. El documento en el que conste el acto o
resolucién impugnada;

IV. En el supuesto de que se impugne una resolucion
negativa o positiva fictas, deberd acompanar una
copia en la que obre el sello de recepcion de la
instancia no resuelta expresamente por la autoridad;
V. La constancia de la notificacion de la resolucion
impugnada, y

VI. Las pruebas documentales que obren en su
poder y que pretenda ofrecer en el juicio.

Una vez que le fue turnada la demanda por el
Secretario General, el Magistrado Instructor, dentro
de las veinticuatro horas siguientes debera dictar el
auto que la admita, aclare o deseche.

Si la demanda cumple con todos los requisitos
exigidos por esta Léy y esta acompariada de los
documentos que le son exigidos, se admitira a
frémite. Si la demanda es irregular, obscura o
ambigua o no esta acompanada de los documentos
exigidos por esta ley, o de las copias necesarias para
el emplazamiento y traslado, se le prevendra al
promovente para que en el término de cinco dias, la
aclare, corrija o complete.

Si el promovente no subsana la prevencién en el
plazo conferido para tal efecto, se tendra por no
interpuesta la demanda...”

Dispositivos cuyo cumplimiento vigild6 el Magistrado
Instructor, toda vez que se advierte que al momento de emitir el
acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve??, por
el que se admite la demanda de nulidad que se resuelve, lo hizo

22 Foja 29.
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por encontrase arreglada conforme a derecho; ello incide en la
ausencia de oscuridad de la demanda, al haber precisado la
parte actora, el acto impugnado, la autoridad demandada, los
conceptos de anulaéic’)n, asi como los antecedentes del caso,
entre otros datos, que permitieron a la Sala conocedora
pronunciarse con tada opertunidad. Por ende, no se dej6 en
estado de indefensiéon a las autoridades demandadas, pues
contaron con los elementos necesarios para pronunciarse
respecto de los actos impugnados, hechos que les fueron
imputados, razones 'gie imp‘i_jgnacién y pruebas ofertadas.

La misma suerte sigue la excepcion de falta de accion y
derecho del actor para demandar el presente juicio de
nulidad, siendo infundada por las mismas razones Yy
fundamentos expuestos en los parrafos precedentes de este
apartado, los cuales Se tlenen por reproducidos en el presente,
como si alaletra se msertasen en obvio de ociosas repeticiones.

Del analisis del resto de las hipotesis del articulo 37 de la
Ley de la materia, no se advierte la actualizacién de alguna de

o~ ellas, ni de alguna defensa o excepcién que se deriven de la
& contestacion realizada por las autoridades demandadas;

J consecuentemente, no existe impedimento para el estudio de
Y fondo del presente asunto.

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

20210 Ajio de la Independencia”

Las razones por las que se impugna el acto se encuentran
visibles de la foja seis a la dieciséis del sumario en cuestion,
mismas que se tienen aqui como integramente reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcion en el presente fallo, nossignifica que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacion a precepto alguno de la ley de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se satisface con el estudio de cada una de las razones de
impugnacién esgrimidas por elactor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

19



CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.%

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Considerando el analisis de manera conjunta a lo
expresado por la parte actora en las razones por las que se
impugna el acto del que se duele y, siguiendo el criterio de
analisis de la razén de impugnacion de mayor beneficio, se
procede al examen de aquellas que tr?igan mejores beneficios al
mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE

2 z . . .

3Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 830
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LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.*

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios
de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los conceptos de violacion que
determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el
de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del
6rgano de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados.
Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo pérrafo. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a

f % la administracién de justicia, esto es, que en los

i ®.° diversos asuntos sometidos al conocimiento de

los tribunales de amparo se diluciden de manera

preferente aquellas .cuestiones que originen un

TR ,g”; mayor beneficio juridico para el gobernado,

- afectado con un acte de autoridad que al final
cALdn g debera ser declarado iriconstitucional.”

V1. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

En la segunda razén por las que se impugna el acto o
resolucion, el demandante sefiald en esencia, que el acto
impugnado carece de la debida fundamentacién y motivacion, al
no haberse citado el precepto aplicable al caso, pues se
determin6 que se carecia de los elementos de circulacion para
realizar el servicio de transporte publico de pasajeros.

Ahora bien, el motivo de nulidad que, suplido en su
deficiencia como lo impone a este Pleno el inciso o) de la fraccion
1, apartado B) del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es FUNDADO.

Para exponer por qué, es preciso atender el contenido del
primer parrafo del articulo 16, de la Constitucion Politica de los

24Novena Epoca, Nim. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materia(s). Comun, Tesis:
P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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Estados Unidos Mexicanos, que dicta literalmente entre otras
cosas lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento...”

Del precepto Constitucional, se obtiene que la emision de
todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable
de tres requisitos minimos, a saber:

1) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o autégrafa del respectivo funcionario;

2) que provenga de autoridad competente; y,

3) que en los documentos escritos en los que se
exprese, se funde y motive la causa legal del
procedimiento.

La primera de estas exigencias tiene como propoésito
evidente, que pueda haber certeza sobre la existencia del acto
de molestia y para que el afectado pueda conocer con precision
de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus
consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga de
una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada
constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
facultad de emitirlo. Y la exigencia de fundamentacién es
entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en
el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el
hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el
acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio
de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras
gue la exigencia de motivacién se traduce en la expresion de las
razones por las cuales la autoridad considera que los hechos en
que basa su proceder se encuentran probados y son
precisamente los previstos en la disposicién legal que afirma
aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la
motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues
no es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los
hechos de que se trate, ni exponer razones sobre hechos que
carezcan de relevancia para dichas disposiciones. Esta
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hecho supone necesariamente un razonamiento de la autoridad

para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales
invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica
la fundamentaciéon y motivacién: de la causa

procedimiento.

Apoya este criterio la tesis que se inserta literalmente, a

continuacion:

“ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS
QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES?.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Federal se desprende que la emision de todo acto de
molestia precisa de la concurrencia indispensable de
tres requisitos minimos, a Saber: 1) que se exprese
por escrito y contenga la firma original o autografa
del respectivo funcionario; 2) que provenga de
autoridad competente; y, 3) que en los documentos
escritos en los que se exprese, se funde y motive la
causa legal del procedimiento. Cabe serialar que la
primera de estas exigencias tiene como proposito
evidente que pueda haber certeza sobre la
existencia del acto de molestia y para que el afectado
pueda conocer con precision de cual autoridad
proviene, asi como  su contenido y sus
consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad
provenga de una autoridad competente significa que
la emisora esté habilitada constitucional o
legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
facultad de emitiro. Y la exigencia de
fundamentacién es entendida como el deber que
tiene la autoridad de. expresar, en el mandamiento
escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y
las consecuencias juridicas que pretenda imponer el
acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen
en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autoridades solo
pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que
la exigencia de motivacion se traduce en la expresion
de las razones porlas cuales la autoridad considera
que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.
Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la
motivacion, que dében coexistir y se suponen
mutuamente, pues no es posible citar disposiciones
legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan

del

e Epoca: Novena Epoca. Registro: 184546. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo

de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVII, Abril

de 2003. Materia(s): Comun. Tesis: [.30.C.52 K. Pagina: 1050.
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de relevancia para dichas disposiciones. Esta
correlacién entre los fundamentos juridicos y los
motivos de hecho supone necesariamente un
razonamiento de la autoridad para demostrar la
aplicabilidad de los preceptos legales invocados a
los hechos de que se trate, lo que en realidad implica
la fundamentacion y motivacion de la causa legal del
procedimiento.”

Por tanto, para considerar que se cumple con el derecho
de fundamentacién y motivacién establecido en el articulo 16 de
la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad cumpla
con las formalidades establecidas en la Ley, siendo una de ellas
el sefialamiento preciso de la conducta y la hipétesis legal que la
prohibe.

En el caso no se satisface tal exigencia constitucional pues
se aprecia, no existe relacion entre la conducta sefialada por la
autoridad demandada y los -preceptos legales en que se
encuadro.

|

1/
Ciertamente, la autoridad demandada determiné en el acto // [ ,
impugnado que la conducta consistié en: “...carecer de los; ™
elementos de circulacion, para realizar el servicio dé ,,__H_,f_' /s
transporte publico de pasajeros.”, sin embargo, no se .
especificaron cuales son tales elementos, asimismo, se citaron Zxc.,.
los siguientes preceptos de la Ley de Transporte del Estado de h
Morelos:

i
£
{
j

‘Articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su
Reglamento, se entendera como supervisores a los
Servidores Publicos autorizados que tengan a su
cargo las atribuciones siguientes:

[.]

VIll. Elaborar las boletas de infracciones a los
conductores de los vehiculos del Servicio de
Transporte Puablico y Privado cuando se infrinja
alguna disposicion a la presente Ley o su
Reglamento, y

[.]

“Articulo 128. Los supervisores, en ejercicio de su
responsabilidad, podran retener en garantia de pago
de las multas por conceptos de violacion a la
presente Ley y su Reglamento, cualquiera de los
elementos de circulacion. En caso de que se detecte
un vehiculo operando servicios de transporte publico
carente de elementos de circulacién, los
supervisores deberan retenerlo en garantia del pago
de la multa por las infracciones cometidas,
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procediendo a formular las actas de las infracciones
correspondientes.”

“Articulo 130. Las infracciones a las disposiciones de
esta Ley y de su Reglamento, serén fijadas a través
de la Secretaria y consistiran en:

[...]
IV. Multa, de cinco a doscientas veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion;

[..T"

De lo anterior se concluye que la autoridad demandada no
establecié que elementos carecia la unidad y por los cuales fue
sancionada, es decir, si el articulo 61, fraccion lll, de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, enlista los elementos de
circulacion que deben reunir los vehiculos con los que se brinda
el transporte publico, fue obligacion del agente sancionador,
sefalar concretamente a cual de estos se referia con toda
precisidn, esto es, en que inciso g incisos de la fraccion y articulo
gue se transcriben a continuaciép, motivaba y fundamentaba la
conducta sancionada:

“Articulo 61. Para mantener la vigencia de una
concesion se requiere que:

[.-]

Ill. Cumplir con los elementos de circulacion
siguientes:

a) Tarjeta de circulacién vigente 'y calcomania
correspondiente;

b) Placas metalicas de identificacion;
c) Tarjeton que autoriza la prestacion del servicio, y

d) Seguro o en su caso, fondo de garantia que
ampare la responsabilidad civil por los montos que
para tal efecto fije la Ley de Caminos, Puentes y Auto
Transporte Federal y el Reglamento de Auto
Transporte Federal y Servicios Auxiliares.”

En consecuencia, el acto impugnado carece de motivacién
al no sefalarse la conducta sancionada, por ende, de
fundamentacion, dado que ninguno de los preceptos invocados
por la autoridad responsable se puede ajustar a una conducta
indefinida.
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Asi, se actualiza la hipotesis de nulidad lisa y llana del acto
impugnado, consignada en la fraccion Il del articulo 4, de la Ley
de la materia.

VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En términos del articulo 4 fraccion Il de la Ley de la
materia, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la boleta de
Infraccion de Transporte Publico y Privado nimero [l de
fecha cinco de noviembre de. dos mil diecinueve, y, como
consecuencia natural, la NULIDAD LISA Y LLANA del
comprobante de pago con numero de follo de fecha
siete de noviembre de dos mil diecinueve?®,

ue ampara la
caniidad de E S
emitido por la SECRETARIA DE

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por
concepto de MULTAS DE TRANSITO 2019, asi como la
NULIDAD LISA Y LLANA del recibo numero [ de fecha siete
de noviembre de dos mil diecinueve?’, expedido por Gruas
Martinez, que amparan el cobro de la cantidad de || R
- J] 1
- por arrastre o remolque, banderazo y depdsito del Vehiculo
tipo Urban, marca Nissan; color Blanco-Azul, modelo 2005,

numero de serie || | v con tipo de carroceria

de Combi.

Vill. PRETENSIONES DEL ACTOR

Toda vez que en el presente caso ha procedido I[a
declaracion de la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
resultan procedentes las pretensiones reclamadas por la parte
actora.

Tocante a la primera pretension, consistente en la nulidad
lisa y llana de la boleta de Infraccion de Transporte Publico y
Privado niumero 000686 de fecha cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, la misma ha sido declarada en la parte final del
apartado considerativo precedente.

26 Foja 24.
27 Foja 25.
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En relacién a la pretension segunda, resulta procedente,
por lo que las autoridades demandadas deberan devolver al actor

" cantdad N I B
] que pagd por concepto de la boleta de

infraccion de Transporte Publico y Privado numero ||l de
fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, declarada ilegal.

Respecto a su tercera pretension, también resulta
procedente, consecuentemente las autoridades demandadas
deberan reintegrar al demandante la cantidad de

. que pagd a consecuencia de la boleta de infraccion de
Transporte Publico y Privado de fecha cinco de noviembre del
afio dos mil diecinueve, declarada ilegal.

Lo que deberan hacer en el téffr'ﬁﬁino improrrogable de DIEZ
DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion e informar dentro del mismo término su cumplimiento
a la Tercera Sala de este Tribunal, apercibiendoles que en caso
de no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo
establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia

- Administrativa del Estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior, con apoya en la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NO :;SEIVALADAS comMo
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.?

Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia

2No. Registro: 172,605. Jurisprudencia, Materia(s). Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J 57/2007,

Pagina: 144.
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protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados.

TERCERO. Se condena a las autoridades demanda
a devolver al actor las cantldades de G

pago a causa de la boleta de infraccién de transporte publicoly
privado declarada ilegal. Lo que deberan hacer en el término .
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo
término su cumplimiento a la Tercera Sala de este Tribunal,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Asi, por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®; Magistrado Maestro en Derecho MARTIN
JASSO DIiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; vy,
Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA

2% Ibidem
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QUINTANAR, Titular de jé Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas®, ponente en el presente
asunto; con el voto en contra del Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccion; quien émite voto particular, al que
se adhiere el Magisfifado ‘Licenciado en Derecho
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instrucciébn; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

ADMINISTRATIVA
DS EN PLENO.
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ONZALEZ CEREZO
A ESPECIALIZADA EN
ADMINISTRATIVAS
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K TERCERA SALA DE INSTRUCCION

30 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicion Séptima
Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514.
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LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUAR ALA ESPECIALIZADA EN

VOTO PARTICULAR bUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE
LA TERCERA SALA E INSTRUGCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DELYESTADO DE MORELOS, DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS AL QUE SE ADHIERE EL
MAGISTRABO TITULAR DE LﬁSEGUNDA SALA DE INSTRUCCION,
LICENCIADO EN' DERECHO GUILLERMO ARROYO CRUZ; EN EL

EXPEDIENTE NUMERO TJA/32S/322/2019, PROMOVIDO POR
B :¢  conTRA DEL

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS Y/OTROS.

{
AL HABER SOSTENIDO SU C‘IiITERIO, SU PROYECTO, PRESENTADO
EN LA SESION DE PLENO CELEBRADA CON FECHA VEINTITRES DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, QUEDA COMO VOTO PARTICULAR,
EL CUAL ES EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/322/2019, promovido
por contra actos del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y OTROS; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de diez de diciembre de dos mil diecinueve, se
admitié a trdmite la demanda presehtada por [ T
N contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECCION“GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR ADSCRITA A LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECCION
DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
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TR Y8n su caracter de  SUBPROCURADORA  DE  RECURSOS
ﬂ.uA;ADMINIST RATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN

TJA/335/322/2019

SUPERVISOR OPERATIVO (S ADSCRITO A LA

DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DEL
ESTADO DE MORELOS, SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELGS, SUBSECRETARIA DE INGRESOS
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, de quienes reclaima la nulidad de “a) La ilegal
e inconstitucional infraccién con niimero de foliolii} de fecha 05
de noviembre del 2019... b) El ilegal e inconstitucional cobro de la
ariced ce I S B
en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y reg|strar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a las autoridades demandadas
para que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo. '

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de diez de febrero

del afio dos mil veinte, se tuvo por preseritados a N

REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL
poDER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, [N W
B - su caracter de COORDINADORA DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

esTaTAL, | <~ s caricter de

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, [ W W < 5u carécter de DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y P'ARTICULAI_) .
L B caracter de DIRECT OR DE SUPERVISION OPERATIVA
y | W e su caracter de SUPERVISOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA; autoridades
demandadas en el presente jincno dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, hac1endo valer causales
de improcedencia, por cuanto a las pruebas que sefialan se les dijo
que debian ofrecerlas en l_a etapa procesal oportuna, sin perjuicio de
tomar en consideracion en-esta sentencia las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordend dar vista al promovente para
efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.- Por auto de sSeis de marzo del afio dos mil veinte, se tiene
al representante procesal de la parte actora dando contestacion a la
vista ordenada por auto de fecha diez de febrero del afio dos mil
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veinte, en relacién a la contestaciéon de demanda formulada por las
autoridades demandadas.

4.- En auto de dieciocho de marzo del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipétesis prevista por la fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
corri¢ traslado con el escrito de contestacion de demanda; en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comun para las partes.

5.- Por auto de uno de septiembre del afo dos mil veinte, se
hizo constar que las autoridades demandadas no ofrecieron prueba
alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les
declard precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; sin
perjuicio de tomar en consideracién en la presente sentencia las
documentales exhibidas en sus respectivos escritos de contestacion;
asi mismo, se acordd lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas
por la parte actora, admitiendo y desechando las que asi procedieron,
en ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

6.- El veintinueve de octubre de dos mil veinte, se resuelve
inoperante el recurso de reconsideracion interpuesto por la parte
actora, respecto del auto de ofrecimiento de pruebas, por lo que se
confirma el auto dictado el uno de septiembre del dos mil veinte.

7.- Es asi que el veintidds de abril de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas;
que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales
se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA;
y SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA formulan por escrito los alegatos que a su parte
corresponden, que la parte actora en el presente juicio y las
autoridades demandadas COORDINADORA DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL y SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN REPRESENTACION
LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
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ESTADO DE MORELOS, no ofrece por escrito los alegatos que a su
parte corresponde, por lo que se declara precluido su derecho para
para hacerlo, citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora
se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y: resolver el presente asunto, en términos
de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II
inciso a), y 26 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de-Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede
a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

. presente juicio.

9

Asi tenemos que, (N NN N (N r<clama

—mamwde las autoridades demandadas:

La Boleta de infraccion de transporte publico y privado
nimero 000686, expedida a las catorce horas con veinte minutos
del cinco de noviembre de dos mil diecinueve, por --

I identificacion nimero (I unidad oficial (il en su

caracter de SUPERVISOR ADSCRITO'A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

III.- La existencia del acto reclamado quedd acreditada con
la copia certificada de la boleta de infraccidn de transporte publico y
privado ntimero [l expedida a las catorce horas con veinte
minutos del cinco de noviembre de dos mil diecinueve, exhibida por la
parte actora, documental a la que se le concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado: de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. (foja 22)

Desprendiéndose de la boleta de infraccién de transporte
publico y privado impugnada que, a las catorce horas con veinte
minutos, del cinco de noviembre de dos mil diecinueve, (N
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B B < su cardcter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
expidié a [ TG B -~ su caracter de
propietario, la boleta de infraccién de transporte publico y privado
nimero [l “por carecer de los elementos de circulacién para
realizar el servicio de transporte publico de pasajeros. Al momento de
la supervisién se detecta el vehiculo prestando el servicio publico con
pasaje a bordo, con letreros puestos destino Infonavit, plaza mega,
mercado, arcos, el vehiculo porta cromdtica de los colores que
identifica la ruta 6 del municipio de Cuautla, asimismo presenta una
copia simple de un permiso para circular sin placa, sin engomado, sin
tarjeta de circulacién con fecha de vencimiento 08/06/2017". (sic), con
fundamento legal “ARTICULO -125 FRACCION VIII, ARTICULO 128,
ARTICULO 61 fraccion III inciso a), b), c¢), d), ARTICULO 130
FRACCION 1V, DE LA LEY DE TRANSPORTES DEL ESTADO DE
MORELOS VIGENTE" (sic).

IV.- Todas las autoridades demandadas, al comparecer al
juicio hicieron valer, en sus respectivos escritos de contestacién de
demanda, la causal de improcedencia prevista en la fraccién III del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;
aduciendo que el accionante no tiene legitimacion para comparecer a
juicio al carecer de la concesidn correspondiente expedida por el
Gobierno del Estado para prestar el servicio de transporte publico.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia
previstas en la ley; .y, en su caso, decretar el sobreseimiento
respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
reclamado a las. autoridades demandadas COORDINADORA DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL y SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQOS, SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
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GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO’,‘ PRIVADO Y PARTICULAR;
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA; se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de
la materia, consistente ef gue el juicio de nulidad es improcedente
“en los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta ley”; no asf respecto del SUPERVISOR ADSCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL' ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del artlculo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal ‘de Justicia “Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio
de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran
la Administracion Publica Estatal a Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o mumcnpales, en perjuicio de los
particulares”.

Por su parte, la fraccion II inciso a) del articulo 12 de la Ley
de Justicia Administrativa del EStédo‘jde Morelos, determina que son
partes en el procedimiento “La au}té‘ridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon o
actuacion de caracter administrétivo impugnados, o a la que
se le atribuya el silencio adminis‘E‘i‘étivo, 0 en su caso, aquellas
que las sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas COORDINADORA
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL y SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS'Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR;
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA, no eniitieron la boleta de
infraccién de transporte pablicoy privado nimero|Jjjilij expedida
a las catorce horas con veinte mihutos del cinco de noviembre de dos
mil diecinueve ahora impugnada, toda vez que de la documental
valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad emisora del acto lo fue el SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
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DE MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de
improcedencia en estudio, pues en la parte considerativa de la
resolucion impugnada es dicha autoridad la que se arroga
competencia para conocer y resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa citado, seguido en contra de la parte
enjuiciante; resulta inconcuso la actualizacion de la causal de
improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
COORDINADORA DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL y SUBPROCURADORA
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL, EN REPRESENTACION LEGAL DEL
SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA, en términos de la fraccion II del articulo 38 de la ley de
la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada.

Igualmente, este érgano jurisdiccional advierte que respecto
del acto reclamado consistente en la boleta de infraccion de transporte
publico y privado nudmero - se actualiza la causal de
improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas, prevista
en la fraccién III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal
es improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o
legitimo del demandante, hecha valer por la responsable.

En efecto, el articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, dice; sdlo podran intervenir en juicio quienes
tengan un interés juridico o legitimo que funde su pretensién. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico;
e interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacién frente al orden juridico.

Si bien es cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier
persona podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su
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situacion particular respecto del orden juridico, por un acto
administrativo que ha sido emitido por alguna dependencia que
integra la Administracion Publica Estatal o Municipal; también lo es
que, ademas de tener un interés legitimo, es necesario que la parte
actora acredite en el presente juicio su interés juridico, para
reclamar el acto impugnado, maxime si el acto reclamado se dio
con motivo del ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le asiste
a un particular para reclamar, algin acto violatorio de
autoridad cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un
derecho subjetivo protegido por alguna norma legal que se ve
afectado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de un estudio integral de la demanda este

Tribunal advierte que a |G - oUicn se

levanto el acta de infraccién impugnada en su caracter de propietario
del vehiculo infraccionado, acude ante este Tribunal a solicitar la

/nulidad de la emisién de la boleta de infraccion de transporte

piblico y privado nimero [JJiij expedida a las catorce horas

SR veinte minutos, del cinco de noviembre de dos mil diecinueve,
o:emitida por el Supervisor adscrito a la Secretaria de Movilidad y
“““Transporte del Gobierno del Estado de Morelos, por considerarla ilegal.

Sin embargo, como se advierte de la documental descrita y
valorada en el considerando anterior, el acta de infraccion impugnada
se expidid por; “por carecer de los elementos de circulacion para
realizar el servicio de transporte publico de pasajeros. Al momento de
la supervisidn se detecta el vehiculo prestahdo el servicio publico con
pasaje a bordo, con letreros puestos destirio Infonavit, plaza mega,
mercado, arcos, el vehiculo porta croméatica de los colores que
identifica la ruta 6 del municipio de Cuautla, ‘@asimismo presenta una
copia simple de un permiso para circular sin placa, sin engomado, sin
tarjeta de circulacion con fegﬁa de vencimiento 08/06/2017"” (sic), con
fundamento legal-en el “"ARTICULO 125 FRACCION VIII, ARTICULO
128, ARTICULO 61 fracciéif_i III inciso a), b), c), d), ARTICULO 130
FRACCION 1V, DE LA LEI-\Y DE TRANSPORTES DEL ESTADO DE
MORELOS VIGENTE” (sic).

Esto es, el acto impugnado se emitié a un vehiculo que presta
el servicio publico de transporte, actividad se encuentra reglamentada
por la Ley de Transporte del Estado de Morelos; en sus articulos 1y 2
fraccion XXII que establecen, las disposiciones de esa Ley son de
orden publico e interés social y de observancia general en
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todo el Estado, y tiene por objeto el regular el transporte particular,
la prestacion de los servicios de transporte publico y privado asi como
sus servicios auxiliares en el Estado de Morelos que no sean de
competencia Federal o Municipal; y que, para los efectos de esa Ley y
su debida interpretacion, se entendera por Servicio de Transporte
Piblico, al que se lleva a cabo de manera continua, permanente,
uniforme y regular en las vias publicas de comunicacion terrestre del
Estado y sus Municipios, para satisfacer la demanda de los usuarios,
mediante la utilizacién de vehiculos adecuados para cada tipo
de servicio y en el que los usuarios como contraprestacion realizan
el pago de una tarifa previamente autorizada.

Por tanto, en el presente caso, | NN D W
B, debi6 acreditar fehacientemente con prueba idénea, para
estar en aptitud de combatir el acto de autoridad que considera afecta
su esfera juridica, que contaba con la concesidn o permiso vigente
para prestar el servicio de transporte de pasajeros sin itinerario fijo en
el momento en que fue infraccionado el vehiculo del cual es
el conductor, ya que el conductor de dicho vehiculo, fue
infraccionado a las catorce horas con veinte minutos del cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, por motivo de “...carecer de los
elementos de circulacidn para realizar el servicio de transporte publico.,
de pasajeros...”.

Lo anterior es asi, porque los articulos 14, fraccién XXVI, 134
y 135 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, establecen que
el Titular de la Secretaria, ademas de las facultades que establece la
Ley Organica de la Administracién Publica del Estado, tiene facultades
para aplicar las sanciones por los actos u omisiones en que incurran
los operadores del transporte piblico, propietarios,
permisionarios 0 empresas de transporte, en violacién a las
disposiciones de esa Ley y de su Reglamento; y que las sanciones por
las violaciones a la Ley y su Reglamento a los concesionarios,
permisionarios y operadores, en su caso, que presten el servicio
de transporte publico, en los casos que la propia ley dispone.

Asimismo, los articulos 2 y 128 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, disponen que, la Concesion, es el titulo que a
través de un acto administrativo otorga el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicas o
morales, que confiere el derecho de explotar y operar los
servicios de transporte publico; y que los supervisores, en
ejercicio de su responsabilidad, podran retener en garantia de
pago de las multas por conceptos de violacion a la presente
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Ley y su Reglamento, cualquiera de los elementos de
circulaciéon. En caso de que se detecte un vehiculo operando
servicios de transporte ‘publico carente de elementos de
circulacién, los supervisores deberan retenerlo en garantia
del pago de la multa ' por las infracciones cometidas,
procediendo a ‘formular- las actas de las infracciones
correspondientes.

En virtud de lo anterior, no queds acreditado el interés juridico
e R _ B o2 combatir ante este
Trlbunal la boleta: de mfraccmn de transporte publico y privado
nimero expedlda ‘a las catorce horas con veinte minutos
del cinco de noviembre de do‘é mil diecinueve, con fundamento en los
articulos 125, fraccion VIII, 139 fraccién V, 128, 61 fraccion III inciso
a), b), ©), d), y 130 fraccién [V de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos.

T/ Pues, si bien el actor oferté como elementos probatorios copia
_: ¢/ simple de su credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional
Electoral, copia simple de la factura nimero |Jjjjjfjexpedida el once
_.de octubre de dos mil cuatro por la empresa denominada

que ampara el vehiculo marca Nissan

A salBlpo, Urvan, modele dos mil cinco, con namero de serie
_ copia certificada del permiso de servicio publico

para circular sin placas, engomado y tarjeta de circulacion con numero
expedido a su favor por el Director General de Transporte
PUblico y Particular, el trece de mayo del dos mil dieciséis, el mismo
refiere como fecha de vencimiento el trece de mayo de dos mil
diecisiete, impresién dél comprobante de pago, con folio |
Serie A, expedido a favor del quejoso por la Coordinacién Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, el siete
de noviembre de dos mil diecinueve, por concepto de multas de
infraccion de transito dos il diecinueve, por el importe de jj

--_ ---orlglnal del recibo
nimero il expedido a favor del quejoso por [N <

siete de noviembre de dos mil diecinueve, por concepto de arrastre o

remolque, banderazogdeposito por un total de | W
_-lh-_ copia simple del oficio
nimero [N/ -2 c-rcdido el siete de

noviembre de dos mil diecinueve, por el Encargado de la Direccion de
Transporte Publico de la de la Secretaria de Movilidad y Transporte,
dirigido al encargado del corralén Servicio de ||l so'icitandole
la liberacion del vehiculo marca Nissan tipo Urvan, modelo dos mil

cinco, con nimero de serie || r<lacionado con el
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acta de infraccién nimerdlil} copia simple de la péliza de seguro
de automéviles nimero . <mitida por |} Compaiiia
de Seguros, el dieciséis de marzo de dos mil diecinueve, respecto del
vehiculo marca Nissan tipo Urvan, modelo dos mil cinco, con numero
de serie y su respectivo aviso de_cobro por €l
importe de F T 11 1
e y el original de la boleta de infraccién de transporte
publico y privado nimero [} expedida a las catorce horas con
veinte minutos del cinco de noviembre de dos mil diecinueve, por
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS.

Documentales que al ser valoradas las mismas en forma
individual y en su conjunto en términos de lo dispuesto por los
articulos 490 y 491 del Codigo Procesal Civil en vigor de aplicacién /
supletoria a la ley de la materia, no se advierte que con las mismas se
acredite el interés juridico del demandante, al no contar con la
concesion o permiso vigente "para prestar el servicio de
transporte de pasajeros sin itinerario fijo en el momento en
que fue infraccionado el vehiculo del cual es el propietario.

Finalmente, las pruebas consistentes en la instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, tampoco le benefician
ni contribuyen a acreditar que el quejoso cuente con la concesion o
permiso vigente para prestar el servicio de transporte de
pasajeros sin itinerario fijo en el momento en que fue
infraccionado el vehiculo del cual es el propietario, para
encontrase en aptitud de acudir ante este Tribunal a impugnar el acta
de infraccion de transporte publico y privado nimero [
expedida a las catorce horas con veinte minutos del cinco de
noviembre de dos mil diecinueve, por ---,
identificacién ndmero (I unidad oficial (i}, en su caracter
de SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADQO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS, por considerarla ilegal; por lo
que no quedd acreditado el interés juridico de la parte demandante,
presupuesto necesario para acudir ante este Tribunal a solicitar su
ilegalidad; tratandose la prestacion de los servicios de

transporte publico, de una actividad reglamentada por el
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Estado, conforme a lo previsto pot el articulo 6 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelps.31

Por tanto, como se ha venido explicando en el caso en estudio,
el juicio administrativo debié promoverse por aquel
gobernado que con motivo de un acto de autoridad resiente
una afectacion en su interés juridico, el cual debe
comprobarse plenamente, y no inferirse a base de presunciones.

Pues conforme al criterio sosténido en la jurisprudencia abajo
citada, en los juicios contenciosos gdministrativos, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibicion de la autorizacién, permiso o manifestacion que se exija
para la realizacidn de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacion
con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo
que significa, que el actor debjé exhibir la concesién o permiso
‘ para prestar el servicio pL’lin‘go de transporte de pasajeros con
' itinerario fijo en el momento en que fue infraccionado; y al no

hacerlo asi, es inconcuso que carece del interés juridico para
acudir ante este Tribunal a hacer valer su accion.

»

o
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Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUICIO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE
DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL
PARTICULAR IMPUGNE' LAS VIOLACIONES QUE CON
MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR
NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL
JURIDICO Y _ EXHIBIR: LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE 'SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).” Si
bien es cierto que para la procedencia del juicio de nulidad basta
que la demandante acredite cualquier afectacién a su esfera
personal para estimar acreditado el interés legitimo, también lo
es que ello ho acontece tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
juridico como 1§ establece el parrafo segundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Esto ‘s, cuando se trate de obtener una sentencia que
permita la Pealizacion de actividades reglamentadas, no es

suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que

({2

31 Articulo 6. La prestacion del Servicio de Transporte Piblico corresponde originariamente al
Estado, quien podré prestarlo directamente o concesionarlo, mediante concurso publico, a
personas juridicas individuales o colectivas, de conformidad y con las excepciones establecidas

por la presente Ley.
32 [US. Registro No. 172,000.
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se requiere la exhibicién de la licencia, permiso o
manifestacion gque se exija para la realizacion de tales
actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se
han satisfecho previamente los requisitos que establezcan
los ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar
que se tiene el derecho de reclamar las violaciones gue se
aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas

en_relacién con el ejercicio de las facultades con que
cuentan las autoridades.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn contencioso administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.

Revisidn contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional,
Director General Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacién
de Infracciones, autoridades dependientes del Gobierno del Distrito
Federal en la Delegacion Tlalpan. 3 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.

Revisidn contencioso administrativa 8/2007. Director General
Juridico y de Gobierno en la Delegacién Xochimilco y otras. 7 de
febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Muiioz Garcia.

Revision contencioso administrativa 14/2007. Director General
Juridico y de Gobierno en Tlahuac. 14 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Laura Iris Porras Espinosa.

Revisién contencioso administrativa 34/2007. Francisco Javier
Alvarez Rojas, autorizado de las autoridades demandadas
pertenecientes a la Delegacion Tlalpan del Gobierno del Distrito
Federal. 16 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez.

INTERI’ESIJURfDICO_ EN EL AMPARO. PARA ACREDITARLO,
EN TRATANDOSE DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
DE PASAJEROS EN LAS MODALIDADES A QUE SE REFIEREN
LAS FRACCIONES I, II Y III DEL ARTICULO 26 DE LA LEY
DE TRANSPORTES PARA EL ESTADO DE CHIAPAS, CON
MOTIVO DE LA DETENCION DE UN VEHICULO, DEBE
EXHIBIRSE LA CONCESION OTORGADA POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE Y NO OTRO DOCUMENTO.33

De la recta interpretacion del articulo 26 de la Ley de Transportes
para el Estado de Chiapas y 18 de su reglamento, se advierte que
para la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros
en las modalidades de urbano, suburbano, foraneo, de alquiler o
taxi, se requiere del documento en el que conste la concesién
otorgada por autoridad competente para ello; de donde se sigue
que cuando el peticionario de amparo, con motivo de la
detencion de su vehiculo con el que presta el servicio de
transporte de pasajeros en alguna de las modalidades a que se
refieren las fracciones I, II y III del citado precepto 26 de la Ley de
Transportes, no exhibe la concesion que exige el citado
precepto legal, es evidente que no acredita el interés
juridico con el que comparece a instar el juicio de
garantias, ya que cualquier otro documento carece de

33 1US Registro No. 177594
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idoneidad para demostrar la titularidad del derecho
cuestionado. )

SEGUNDO TRIBUNAL COEEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 73/2Q02. Adiel Coronado Diaz. 15 de mayo de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario:
Carlos R. Rincon Gordillo.

Amparo en revisién 94/2002. Rogel Sénchez Gallardo. 15 de mayo de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.
Secretario: Raul Mazariegas Aguirte.

Amparo directo 291/2002.:Cooperativa Huacaleros, S.C.L. 9 de octubre
de 2002. Unanimidad de votos:.-Ponente: Alma Rosa Diaz Mora.
Secretario: Humberto Barrientos Molina.

Amparo en revisién 486/2003. Llury Ninive de la Cruz Flores. 26 de
mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alma Rosa Diaz Mora.
Secretario: Bayardo Rall Najera Diaz. Amparo directo 951/2003.
Sociedad de Transporte Colectivo San Francisco, S.C. 7 de diciembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.
Secretaria: X6chit! Yolanda Burgugte Lopez.

En consecuencia, lo que prcftede es sobreseer el juicio
respecto del acto consistente en la; boleta de infraccién de
ftransporte piblico y privado nimero B oxpedida a las
catorce horas con veinte minutos del cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, emitida por el SUPERVISOR DE LA SECRETARIA DE
. MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
.- DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de lo previsto por la fraccion
, 5ALAL del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccic’:nf III del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién del promovente y por el otro, la
ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia explicada, tal andlisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios
jurisprudenciales, mismos que eh lo reIativ@ y a la letra senalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por: 1a quejosa en el juicio de garantias, relacionadas
con los conceptos de violacion, si decide sobreseer, pues no
existe razén juridica para examinar y valorar las relativas al
fondo def asunto. 3*

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobréseimiento es la resolucion judicial por la cual se declara

Te5|s emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. J/22, publlcada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
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que existe un obstaculo juridico o de hecho que impide
la decision del fondo de la controversia, resulta
indudable que la procedencia de aquél impide la
decision que conceda o niegue el amparo, esto es, sin
estudiar los conceptos de violacion. Luego, si la materia de
tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de
una finca violandose con ello la garantia de audiencia, en tanto
que el juzgador argumenta que aquél fue oido y vencido por
conducto de su causante por tratarse de un subarrendatario, es
indudable que tal conclusién necesariamente se refiere a la
materia de fondo y posiblemente a la negativa del amparo, pero
no a fundar la sentencia de sobreseimiento.*

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer v fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado a las autoridades .demandadas COORDINADORA DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL y SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEL SECRETARIO DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQOS, SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR;
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA, en términos de la fraccion
IT del articulo 38 de la ley de'la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del
considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por |GG cspecto de 2
boleta de infraccion de transporte publico y privado niamero
- expedida a las catorce horas con veinte minutos del cinco
de noviembre de dos mil diecinueve, por | IR B
identificacién nimero|Jll} unidad oficial [Jil} en su caracter

35 1Us. Registro No. 223,064
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de SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la hipdtesis
prevista en la fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los
argumentos expuestos en el considerando V del presente fallo.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE; EL MAGISTRADO DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION, Y, MAGISTRADO LICENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ,- TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION, ANTE LA SECRELA BENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALG/ ZAN, CON QUIEN ACTUAY
DA FE.

-

DO £iB RADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERASALA ? INSTRUCCION
[MAGISTRADO \

10 ARROYO CRUZ
JDA/SALA DE INSTRUCCION
Lt

/).. | :
R;A GENER L DE ACUERDOS

\ 4 i B

DO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la

presente hoja de firnas corresbdnde 2 la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa
| Estado de Morelos, en el expedieqte numero TJA/3°8/322/201 8, promovido por N
en cofitra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL E

DE MORELOS Y/OB; Misma que fue aprobada en sesion de Pleno del dia cuatro de agosto de dos mil
AP

veintiuro. GO 153 / AL

’.
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